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た。しかし、イギリスのコモン・ローは既に植民地時代から継承されて
おり、コモン・ローの影響を受けながらアメリカ不法行為法は発展したの
である。その形成は植民地時代から現在の州裁判所が担っていた。その結
果、19世紀にはアメリカにおける不法行為法は成立し、これらの経緯が
あったからこそ、イギリスのコモン・ローを基礎にしたアメリカ独自の不
法行為法理論が展開したといえるのである。
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